DEUTSCHLANDS

»,Das 1994 abgeschlossene nordamerikanische Handelsabkommen Nafta ist eines der
grofdten Freihandelsabkommen der Welt. Es betrifft fast 500 Millionen Menschen und
deckt ein Gebiet mit einer Wirtschaftsleistung von knapp 23 Billionen Dollar ab. Das
Handelsvolumen der USA mit den beiden Nachbarn hat sich seit 1994 auf 1,3 Billio-
nen Dollar fast vervierfacht. Trump hatte das Abkommen infrage gestellt und Neu-
verhandlungen durchgesetzt. Diese waren wiederholt ins Stocken geraten.

NAFTA heillt jetzt USMCA

Das Freihandelsabkommen NAFTA (North Ame-

rican Free Trade Agreement) ist am 1. Januar
1994 in Kraft getreten. Ziel dieses Freihandels-
abkommens ist ,die Forderung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten und die Verbes-
serung des Investitionsklimas“?. Die Mitglieder
des Abkommens sind die Vereinigten Staaten
von Amerika, Kanada und Mexiko. Durch das
Inkrafttreten des Handelsabkommens wurden
viele Zolle zwischen den Handelspartnern ab-

geschafft oder ausgesetzt. Ahnlich wie die Welt-

handelsorganisation (WTO) verfiigt NAFTA
siber einen Streitschlichtungsmechanismus,

[... der] aber nur bei internen Handelsstreitig-
keiten in Aktion tritt“3, Das NAFTA-Abkommen
,ersetzt das Freihandelsabkommen von 1989
zwischen den USA und Kanada und integriert
Mexiko“* und stellt einen zwischenstaatlichen
Vertrag dar. Bereits im Oktober 1989 hatten die
USA und Kanada ein Abkommen geschlossen,
»auf dessen Grundlage weitgehende Zollfreiheit
zwischen den USA und Kanada vereinbart wur-
de“’. Anders als beispielsweise die EU verfiigt
die NAFTA-Wirtschaftszone ,,iiber keine eigen-
standige Gestaltungskompetenz“S, sondern ist
ein reines Freihandelsabkommen. Darin sind
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,eine Handelskommission sowie eine Schieds-
kommission zur Kldarung von Handelsstreitig-
keiten’ festgeschrieben. Das Sekretariat fiir
NAFTA hat keinen zentralen Sitz, sondern ,,ist
auf die drei Mitgliedstaaten aufgeteilt“s. Im Ab-
kommen wurde der ,,asymmetrische Zollabbau
zwischen Mexiko und den beiden nordameri-
kanischen Staaten“? vereinbart, um ,,dem star-
ken Wirtschaftsgefélle zwischen beiden Regio-
nen“ Rechnung zu tragen. In dem Abkommen
wurden weiter die ,Liberalisierung der Dienst-
leistungsmarkte, die Erleichterung von Investi-
tionen, einheitliche Regelungen zum Schutz des
geistigen Eigentums und ein gegenseitiges Mit-
spracherecht bei der Formulierung von Normen
und technischen Vorschriften“" festgeschrieben.

Das Abkommen ,,ist mit zwolf Kapiteln
auf mehr als 2000 Seiten noch heute eines der
umfangreichsten Freihandelsabkommen der
Welt“2, Seit Inkrafttreten ist das ,regionale Han-
delsvolumen (Ex- und Importe von Giitern und
Dienstleistungen) zwischen den drei beteiligten
Landern [...] von 341 Mrd. US-$ (1993) auf 1217
Mrd. US-S (2016)“® gestiegen. Der US-Warenhan-
del mit Mexiko ist bei den Exporten seit 1993
um 455 Prozent und bei den Importen sogar um
637 Prozent angestiegen; gegeniiber Kanada ha-
ben sich die US-Exporte um 165 Prozent und
die US-Importe um 150 Prozent erhoht. Auch im
Dienstleistungshandel sind die Zunahmen hoch.
So haben sich die US-Exporte nach Mexiko um
199 Prozent, die US-Importe aus Mexiko um
216 Prozent gesteigert. * Im Verhdltnis zu Kana-
da haben die Exporte im Dienstleistungssektor
um 218 Prozent und die Importe aus Kanada um
255 Prozent zugenommen."” Damit ist NAFTA
mit ,,einem Exportanteil von 14 % am weltwei-
ten Giiterhandel zu einer der grofiten Freihan-
delszonen der Welt“® geworden.
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Durch die neue Auflenhandelspolitik seit
der Wahl von Donald Trump stand das Abkom-
men ,auf dem Priifstand“” und wurde neu ver-
handelt. Grund fiir die einseitige Uberpriifung
des Abkommens durch die US-Regierung ist,
dass der freie Warenverkehr zwischen den drei
beteiligten Staaten ,,zu erheblichen Verdnderun-
gen in der Arbeitsteilung und in den Handels-
strtomen zwischen den drei beteiligten Lindern
gefiihrt“® habe. Trump sieht in dem Abkommen
einen der Griinde, warum in den ,Vereinigten
Staaten [...] Tausende Firmen und Millionen von
Arbeitspldtzen verloren“® gegangen seien.

Nach mebhr als einem Jahr intensiver Ver-
handlungen einigten sich die Regierungen der
USA, Kanadas und Mexikos darauf, dass ein
weiterentwickeltes Freihandelsabkommen ge-
schlossen werden soll, das in Zukunft den Na-
men ,,United States-Mexico-Canada Agreement”
(USMCA) tragen soll. Das neue Abkommen wird
sich von dem NAFTA-Vertrag nur in einigen
Punkten unterscheiden. Das Ergebnis des neu-
en Abkommens entspricht also ,,nicht dem Auf-
wand“?, der von Seiten der US-amerikanischen
Administration betrieben wurde. Mit diesem Ab-
kommen setzt die US-Regierung ,,ihren Kurs fort,
die von ihrem Présidenten Donald Trump an-
gezettelten Handelskonflikte beizulegen“?. Kos-
metisch hat er dabei sein Ziel erreicht, NAFTA
durch ein neues Abkommen abzuldsen. Die-
se Ankiindigung war ein ,Kernanliegen“# von
Trump. Die Verhandlungsfiihrer*innen der USA
und Kanadas sprachen davon, dass die neue
Ubereinkunft ,,unseren Arbeitern, Bauern, Ran-
chern“® nutzen und zu ,freieren Mérkten, fai-
rerem Handel und robustem Wirtschaftswachs-
tum“* fiihren werde. In Realitdt wird jedoch das
bisherige NAFTA-Abkommen mit einigen Verdn-
derungen weitestgehend bestehen bleiben.



Die Verhandlungen mit Kanada und Mexiko

Fiir Kanada und Mexiko stellten die Verhand-
lungen iiber das NAFTA-Abkommen durchaus
eine wichtige Grundlage fiir die zukiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung ihrer Okonomien dar.
So werden ,,46 % der gesamten US-Importe aus
Kanada und 56 % der gesamten US-Importe

aus Mexiko unter NAFTA-Regeln importiert“#.
Fiir Mexiko ist das Abkommen ,von besonde-
rer Bedeutung“?, da ,,rund 80 Prozent der Ex-
porte des Landes [...] in die USA“? gehen. Der
US-amerikanische Prasident Donald Trump stell-
te das Abkommen infrage, weil er das bisherige
Freihandelsabkommen in einigen Punkten zu-
gunsten der US-amerikanischen Wirtschaft ab-
dndern wollte. Deswegen hatte er die US-ame-
rikanischen Unterhdndler*innen angewiesen,
zundchst bilaterale Verhandlungen mit Mexiko
zu fiihren, um dann mit den Ergebnissen aus
diesen Verhandlungen die kanadische Regie-
rung unter Zugzwang setzen zu konnen. Strate-
gisch waren diese Verhandlungen aus Sicht der
USA gut geplant, da die Wirtschaft in Mexiko
wesentlich starker auf Exporte in die USA ange-
wiesen ist als die kanadische Wirtschaft. Die Ei-
nigung zeigt nun auch deutlich, dass der Druck
auf die kanadische Regierung durchaus zur jetzt
vorliegenden Einigung beigetragen hat.

Am 27. August 2018 verkiindete Trump,
dass die Regierungen der USA und Mexikos sich
bilateral auf gemeinsame ,,Grundziige“? zur Re-
form des nordamerikanischen Freihandelsab-
kommens NAFTA (USA, Kanada, Mexiko) geei-
nigt haben. Mit dieser bilateralen Einigung sind
beide Regierungen an die kanadische Regierung
herangetreten um ,,damit auch Kanada eine
Briicke zum Wiedereintritt in die Gespriche [zu]
bauen“?. Der US-amerikanische Prasident hatte
in der Vergangenheit das Freihandelsabkommen
immer wieder als ,Desaster* bezeichnet. Durch
die grundsdtzliche Einigung mit Mexiko setzte
der US-amerikanische Prasident die kanadische
Regierung unter Druck, drohte ihr mit dem Ab-
schluss eines bilateralen Handelsabkommens
mit Mexiko und damit, kanadische ,,Autos mit
Zollen zu belegen“*.

Fiir alle drei Staaten ist der Abschluss
eines Abkommens durchaus wichtig, da der
,Handel zwischen den USA, Kanada und Mexi-
ko [...] ein Volumen von mehr als einer Billion
Dollar jahrlich“* hat. Allein das Exportvolumen
der US-Wirtschaft betrug im Jahr 2017 282 Mil-
liarden Dollar®. So wies der Bundesverband der
Deutschen Industrie darauf hin, dass sich ,das
Handelsvolumen zwischen den USA, Kanada
und Mexiko seit 1993 auf 1,3 Billionen US-Dollar
mehr als vervierfacht“® habe. Der Handel in-
nerhalb des NAFTA-Raumes wuchs ,schneller
als der US-Auflenhandel insgesamt“*. Fiir die
USA sind ,,Kanada mit 15 Prozent und Mexiko
mit 12 Prozent der Ausfuhren die beiden Haupt-
exportmarkte“*®. Deshalb machten die Industrie-
verbdnde in den USA Druck auf die Regierung,
damit NAFTA nicht gefdhrdet oder wenigstens
ein NAFTA-dhnliches neues Abkommen ge-
schlossen wird. So hat der Industrieverband
National Association of Manufacturers klar ge-
macht, dass es ,,zwingend erforderlich [ist],
dass eine trinationale Ubereinkunft unterzeich-
net wird“%,

Im Laufe der Verhandlungen wurde Ka-
nada gezwungen, in einigen Punkten nachzu-
geben, da die kanadischen Firmen ,,auf den gi-
gantischen amerikanischen Markt angewiesen
sind“¥. Auch bestand die Gefahr, dass durch den
moglichen Abschluss eines bilateralen Abkom-
mens der USA mit Mexiko Kanada im intraregio-
nalen Handel isoliert wird. Auch deutsche Un-
ternehmensvertreter*innen setzten sich intensiv
fiir die Erhaltung des NAFTA-Abkommens ein,
da sie in der Region ,,in Milliardenhohe inves-
tiert und tiber Jahre umfassende Lieferketten auf-
gebaut“*® haben. Gleichzeitig warb der Prdsident
des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages (DIHK), Eric Schweitzer, fiir eine ,,nach vor-
ne gerichtete Handelspolitik der EU“*® und den
Abschluss von Freihandelsabkommen zwischen
der EU und Kanada sowie der EU und Mexiko.

Die Verhandlungsstrategie der US-ame-
rikanischen Administration unter Trump zur

NaturFreunde-Hintergrundpapier »NAFTA«



Verdnderung des bestehenden NAFTA-Ab-
kommens ist symptomatisch fiir die aufien-
wirtschaftspolitische Strategie der USA unter
Donald Trump. Als erster Schritt werden be-
stehende internationale Abkommen infrage
gestellt, gekiindigt oder die Kiindigung ange-
droht. Er schafft bei den betroffenen Partner-
landern durch seine ,Pauschalkritik [...] ma-
ximale Verunsicherung, wenn nicht Panik“*.
Dann versucht er, ,,seine Verhandlungspartner
zu spalten“®, Als ndchster Schritt werden mul-
tilaterale Abkommen bilateral verhandelt, um
die US-amerikanische Position zu stédrken. In
einem dritten Schritt wird dann auf die ande-
ren Vertragspartner - im NAFTA-Abkommen
ist das Kanada - zugegangen und diesen bila-
teral ausgehandelte Ergebnisse vorgelegt. Da-
mit schafft es der US-amerikanische Prasident,
seine ,, America first“-Politik zumindest teil-
weise durchzudriicken. Dabei wendet Trump
alle Verhandlungstaktiken an, ,die man als

Die Interessenlagen der USA

Zentral fiir die Trump-Regierung ist eine Aufen-
handelspolitik, die zu einer ,Verringerung des
Handelsbilanzdefizits mit Mexiko“*® beitragt.
Dabei ist eines der Hauptziele der Regierung,
zu einer ,Wiederbelebung des amerikanischen
Automobilsektors“¥ beizutragen. Erreicht wer-
den soll dies dadurch, dass ,,die Produktion

in Mexiko erschwert und bisherige Lieferket-
ten verandert werden (,,reshoring*)“*. Hierfiir
will die US-Regierung ,,strengere Ursprungsre-
geln“® durchsetzen, um den Wertschopfungs-
anteil an der Fertigung von Automobilen in den
USA zu erhohen. Die USA wollen die bisherige
Regelung, dass ,,der fiir Zollfreiheit erforderliche
Wertschopfungsanteil im NAFTA-Raum bis auf
wenige Ausnahmen 60 % (Transaktionswert-
methode) bzw. 50 % (Nettokostenmethode), bei
Kfz sogar 62,5 %“* betrédgt, deutlich verscharft
wird. Weiter ist es Ziel der USA, , Kapitel 8

NAFTA-Vertrag, das die Anwendung von Schutz-

klauseln fiir die heimische Industrie bei hohen
Einfuhren aus anderen NAFTA-Staaten unterei-
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New Yorker Immobilienoligarch beherrschen
muss“*.

Trumps Verhandlungsposition war je-
doch auch in den USA nicht unumstritten. Er
versucht, durch seine martialische Rhetorik die
demokratisch gewahlten Abgeordneten einzu-
schiichtern. Aulerdem droht er, von seinem
Recht, Dekrete zu erlassen, die unmittelbar an-
gewandt werden, Gebrauch zu machen. Die-
se Moglichkeit hat er seit seiner Amtsiibernah-
me durchaus haufiger genutzt und damit die
politisch Verantwortlichen unter Druck gesetzt.
In den ersten 41 Wochen seiner Amtszeit hat
Trump 52 Dekrete erlassen®. Dies waren deut-
lich mehr als unter Barack Obama, der in die-
sem Zeitraum 29 Dekrete erlassen hatte. Auch
unter George W. Bush (durchschnittlich 36 De-
krete im Jahr) und Bill Clinton (durchschnittlich
46 Dekrete im Jahr)® wurde dieses Instrument
der Amtsfithrung wesentlich weniger eingesetzt.

nander stark erschwert (,,global safeguard ex-
clusion“)“", abzuschaffen oder zumindest deut-
lich zugunsten der US-Position zu verdndern.
Damit konnte die USA ,,nach Sec. 201 US Trade
Act kiinftig auch bei plétzlichen Importzuwéch-
sen aus NAFTA-Staaten, die der US-Wirtschaft
nach Einschdtzung der Regierung ernsthaften
Schaden zufiigen, Importbeschrankungen wie
gegeniiber allen anderen Handelspartnern er-
lassen“®. Auferdem soll , Kapitel 19 NAFTA-Ver-
trag, das Streitbeilegungsverfahren regelt, die

es jedem Land ermdglichen, binationale Panel
mit Antidumping- und Ausgleichszoll-Féllen zu
befassen“®, aufgehoben werden, um einseitige
Antidumpingmafinahmen einfacher verhdngen
zu konnen, ohne dass sie durch eine internatio-
nale Streitschlichtungsstelle aufgehoben werden
konnen.



Die US-Verhandlungen mit Mexiko

In die Verhandlungen mit Mexiko sind die
US-amerikanischen Unterhdndler*innen mit
dem Ziel gegangen, die ,,Geltungsdauer eines
neuen Abkommens auf fiinf Jahre“* zu befris-
ten, was aber von Mexiko und Kanada als zu

kurze Zeitspanne abgelehnt wurde, da dies ,,Un-

ternehmen zu wenig Investitionssicherheit ge-
ben wiirde“%. Vereinbart wurde eine , Befris-
tung der Laufzeit dieses Abkommens auf 16 Jah-
re mit einer Generalrevision nach jeweils sechs
Jahren“ss,

Weitere Forderungen der US-amerikani-

schen Unterhdndler*innen waren ,héhere Wert-

schopfungsanteile aus den Nafta-Landern in
der Autoproduktion sowie eine Anhebung der
Lohne in mexikanischen Autowerken“”. Da-
bei wurde konkret vereinbart, dass ,,der Anteil
der Autoteile, die aus einem der beiden Linder
kommen miissen, um einen zollfreien Handel
zu erméglichen, [...] von 62,5 auf 75 Prozent“
steigen miisse. Dariiber hinaus soll es fiir die
Landwirtschaft ,,Erleichterungen fiir Biotechno-
logie geben - darunter Gentechnik“®.

Ziel der Verhandlungsstrategie der USA
war, das Freihandelsabkommen NAFTA neu
zu fassen. Trump argumentierte immer wieder,
dass dieses Abkommen ,vor allem die amerika-
nische Autoindustrie [...] Arbeitsplétze in den
USA“%° koste. Deshalb wurden in den Verein-
barungen zwischen Mexiko und den USA nach
Aussagen des US-Handelsbeauftragten Robert

Lighthizer ,,unter anderem Regelungen fiir die
Autoindustrie - etwa zur Herkunft von Bauteilen
sowie zum Lohnniveau der Beschaftigten“®! ge-
troffen. Weiter ,,seien Vereinbarungen iiber zoll-
freien Warenhandel und zum Patentschutz fiir
biologische Medikamente getroffen worden“®.
Auch solle ,,der Anteil an einem Auto steigen,
der in einer Fabrik mit Stundenléhnen von min-
destens 16 Dollar hergestellt wurde“®. Es gibt
unterschiedliche Einschétzungen, ob damit ei-
ne Verlagerung von Wertschopfungsanteilen
von Mexiko in die USA in Gang gesetzt werden
kann. Wie dies real durchgesetzt werden kann,
bleibt aufgrund der autonomen Investitionsent-
scheidungen der Autokonzerne jedoch im Un-
klaren. Fiir Autos, bei denen dieser Anteil von
Stundenlohnen von mindestens 16 Dollar nicht
erreicht wird, ,,soll ein Zoll in Hohe von 2,5 Pro-
zent féllig werden“%. Der mexikanische Prasi-
dent Andrés Manuel Lopez Obrador stellte he-
raus, die neue Vereinbarung werde ,,nach und
nach die Lohne der Arbeiter in der Automobilin-
dustrie [verbessern] und garantiere die Souvera-
nitit der Ol- und Elektroindustrie“,

Da die Regierung in Mexiko Bedenken
hatte, ,dass die Kontrolle des Landes iiber sei-
ne Olressourcen eingeschréinkt“ werden kénn-
te, wurde in dem neuen Abkommen ein Passus
aufgenommen, dass ,Mexiko die direkte und
unverduflerliche Verantwortung fiir alle Kohlen-
wasserstoffe in seinem Boden besitzt“%.

An Kanada wurde vorbei verhandelt

Aus Sicht der US-amerikanischen Verhand-
ler*innen gab es zwei Wege. Entweder lief}e
sich ,Kanada in die Vereinbarung mit Mexiko
einbeziehen“® oder die USA wiirde mit Kana-
da ,ein gesondertes Abkommen“®® abschlie-
en. Um gegeniiber der kanadischen Regierung
weiter Druck aufzubauen, hatte Trump ,,Kana-

da unterdessen mit neuen Strafzollen auf Au-
tos“®? gedroht, wenn es zu keiner neuen Uber-
einkunft komme. Trump selbst ging immer da-
von aus, dass NAFTA in seiner heutigen Form
der Vergangenheit angehore. Er sagte auch, ,er
werde den Namen Nafta kiinftig nicht mehr ver-
wenden, sondern vom ,Amerikanisch-mexika-
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nischen Handelsabkommen‘ reden“”°. Damit
machte Trump deutlich, dass er an einer trinati-
onalen Einigung zwischen Mexiko, Kanada und
den USA kein ausschlielliches Interesse hatte.
Auch Kanada hatte aufgrund der unterschied-
lichen Interessenlagen an den mit Mexiko aus-
gehandelten Verdnderungen des NAFTA-Ab-
kommens kein sonderliches Interesse. Gleich-
zeitig jedoch war der Druck der Wirtschaft auf
die kanadische Regierung sehr grof3, moglichst
schnell ein dhnliches Freihandelsabkommen
wie NAFTA mit den USA zu vereinbaren und
den nordamerikanischen Freihandelsraum zu
erhalten.

Ziel der kanadischen Regierung war es,
den reibungsloseren Handel zwischen Kanada
und den USA weiterhin aufrechtzuerhalten, und
damit Kompromisse zu suchen, um eine Eini-
gung mit der US-amerikanischen Regierung zu
erreichen. Schon die erste Stellungnahme der
kanadischen Regierung zu den erzielten Eini-
gungen zwischen Mexiko und den USA zeigte,

dass die kanadische Regierung ,offenbar zu Zu-
gestdndnissen an US-Prdsident Donald Trump
bereit [war], um in der gemeinsamen Freihan-
delszone mit den USA und Mexiko verbleiben
zu konnen“”, So war die kanadische Regierung
bereit, den ,,staatlich geschiitzten Milchmarkt
stirker fiir Landwirte aus den USA [zu] 6ff-
nen“”, Dafiir wollte Kanada durchsetzen, ,die
Regeln beim Schutz von geistigem Eigentum“”
zu erhalten, und die ,kanadische Kultur- und
Fernsehbranche“™ schiitzen.

Ein besonders umstrittener Punkt zwi-
schen den USA und Kanada war die von der
Trump-Administration geforderte Abschaffung
der Schiedsgerichte. Kanada als ,,der kleinere
Handelspartner [...] besteht jedoch auf diesen
Gremien, um sich rechtlich gegen die USA weh-
ren zu konnen“”. Kanada wollte die ,,Praxis der
Schiedsgerichte beibehalten, denn sie helfe ka-
nadischen Nadelholz-Unternehmen gegen die
US-Konkurrenz“7s.

Beispielloser Deindustriealisierungsprozess in den USA

Der Deindustriealisierungsprozess in den USA
hat bereits vor mehr als 40 Jahren begonnen.
Seit Anfang der 1970er Jahre hat der ,,US-In-
dustriesektor [...] rund sieben Millionen Jobs
verloren“”, da gegenwartig ,weniger als zehn
Prozent der Amerikaner [...] noch in der In-
dustrieproduktion“ arbeiten. Durch die Frei-
handelszone mit Kanada und Mexiko ist dieser
Prozess noch einmal verstarkt worden.

Manche Schétzungen gehen davon aus,
dass ,,der Wegfall von knapp 1 Mio. Arbeitsplat-
ze auf NAFTA zuriickzufiihren“”® ist. Die Mehr-
heit der Industriearbeitsplétze in den USA sei
jedoch nicht aufgrund von Freihandel mit an-
deren Staaten, sondern ,,infolge von techni-
schem Fortschritt und Wettbewerbsdruck weg-
gefallen“”. Allein zwischen 2009 und 2011 seien
dadurch ,,jahrlich etwa 4 Mio. Arbeitsplédtze*“°
iiberfliissig geworden. Von diesen wegfallenden
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Arbeitsplétzen seien ,,Schédtzungen zufolge aber
allenfalls 5 % auf Importdruck aus Mexiko zu-
riickzufiihren“®!,

In der Analyse der Trump-Administration
wird jedoch der Freihandel als einer der Haupt-
griinde fiir den Wegfall von Arbeitspldtzen an-
gesehen. Deshalb ist einer der Griinde fiir die
Kritik an NAFTA durch den US-amerikanischen
Prasidenten, dass sich der Giiterhandel ,,zwi-
schen den NAFTA-Partnern auf wenige Sekto-
ren konzentriert: Mehr als die Halfte des gesam-
ten Giiterhandels (55 %) im NAFTA-Raum kon-
zentriert sich auf vier Giitergruppen: Fahrzeuge
(19 %), Maschinen (14 %), elektrische Maschinen
(14 %) und Brennstoffe und Mineraléle (9 %)“%2
Im Handel mit Fahrzeugen und Fahrzeugteilen
wird der Handel ,,aus Mexiko und Kanada fast
komplett zu NAFTA-Praferenzen (97 % der Fahr-
zeugimporte aus Kanada, 93 % der Fahrzeug-



importe aus Mexiko)“® abgewickelt. Durch die
Maoglichkeit, den billigen Produktionsstandort
Mexiko fiir die intraregionale Arbeitsteilung zu
nutzen, betrdgt der Anteil der Vorleistungsgii-
ter am Handel mit den NAFTA-Staaten bei den
US-Exporten nach Mexiko 65 % und nach Kana-
da 47 %, bei den US-Importen aus Mexiko 40 %
und aus Kanada 56 %.5* Diese Tendenz zeigt,
dass aus den USA viele Vorprodukte nach Me-
xiko geliefert wurden, die dort dann in die Fer-
tigprodukte eingebaut werden. Insgesamt hat
dies jedoch zu einer Verlagerung von arbeitsin-
tensiven Fertigungsbereichen nach Mexiko bei-
getragen.

Aufgrund des Deindustriealisierungspro-
zesses in Teilen der USA seit den 1980er Jahren
haben die Industriearbeitspldtze deutlich abge-
nommen. Diese Entwicklung musste auch die
Autogewerkschaft UAW verkraften. In den be-
troffenen Regionen hat sie zu einem ,Verfall der
sozialen, politischen und 6konomischen Struk-
turen“® gefiihrt. Trumps Agitation verspricht,
,wir holen unsere Produktion zuriick“®. Dies
spricht auch die betroffenen Arbeitnehmer*in-
nen aus den verarbeitenden Gewerkschaften
und ihre Interessenvertretungen an. Wahrend

die US-amerikanische Autogewerkschaft in den
»siebziger Jahren noch stolze eineinhalb Millio-

nen Mitglieder [hatte], sind es heute gerade ein-
mal 350.000“%,

Die Griinde fiir die Verlagerung der Pro-
duktion sind vielfaltig. Ein Grund ist, dass die
verrechneten Lohnsédtze in den US-amerikani-
schen Autowerken relativ hoch sind und die-
se aufgrund der Produktivitdt zu relativ hohen
Lohnstiickkosten fiihren. Nach einer Studie des
»Center for Automotive Research“ (CAR) betru-
gen die Stundensatze fiir die Beschaftigten bei
Daimler 65 Dollar, ,wdhrend die Angestellten
im VW-Werk in Chattanooga, Tennessee, im
Schnitt fiir nur 38 Dollar arbeiten“®s, In anderen
Automobilwerken in den USA liegen die Stun-
densdtze bei Honda bei durchschnittlich 49 Dol-
lar in der Stunde, bei Toyota bei 48 Dollar und
bei Hyundai/Kia bei 41 Dollar.®® Die Durch-
schnittslohne in der mexikanischen Autoindus-
trie betragen ,,nach Angaben des staatlichen In-
stituts Inegi im Schnitt weniger als 8 Dollar in
der Stunde, in der gesamten verarbeitenden In-
dustrie des Landes sind es sogar nur 2,30 Dol-
lar“9°,

Mexiko - industrielle Produktion fiir die USA

Die Verlagerung der Produktion innerhalb der
US-amerikanischen Automobilkonzerne ldsst
sich gut am Beispiel General Motors (GM) nach-
vollziehen. So arbeiten bei GM 2009 ,weltweit
235.000 Menschen, davon 68.000 in den iibrig
gebliebenen 34 US-Werken“®. Deshalb drdngen
auch die US-amerikanischen Automobilunter-
nehmen auf eine schnelle Einigung zwischen
den USA und Mexiko, da die niedrigen Stunden-
sdtze bei den mexikanischen Automobilzuliefe-
rern eine Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung
der Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikani-
schen Automobilindustrie sind. Die Unterneh-
men haben zwischen 2007 und 2012 in Mexi-
ko Direktinvestitionen in Hohe von etwa 15 Mil-
liarden Dollar®? vorgenommen, zwischen 2010

und 2017 waren es iiber 20 Milliarden Dollar®.
So lagen im Jahr 2015 die Arbeitskosten im ver-
arbeitenden Gewerbe in Mexiko bei 5,37 Euro,
wahrend sie in den USA bei 33,96 Euro und in
Kanada bei 27,98 Euro lagen.* In der Automo-
bilindustrie in Mexiko , kostet eine Arbeitsstun-
de zwischen acht und zehn Euro, in den USA
40 Euro und in Deutschland 45 bis 50 Euro“®.

Zwischen Januar und November 2016
wurden in Mexiko von Nissan 791.437 Fahr-
zeuge produziert, von General Motors 649.823,
FCA Mexiko 425.498, Volkswagen 389.455, Ford
363.396, Honda 241.758, Mazda 138.977, Toyota
128.680 und Kia 94.078. Die Produktion von Au-
tos hat im Jahr 2016 ,,um zwei Prozent auf 3,46
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Millionen Fahrzeuge zugelegt“®. Von den in Me-
xiko produzierten Autos werden etwa 77 Pro-
zent in die USA exportiert.” Im Jahr 2018 wur-
den ,,zwischen Januar und Juli 353 000 Perso-
nenwagen in Mexiko produziert“s.

Da gerade auch die deutsche Automobil-
industrie Mexiko als billigen Produktionsstand-
ort nutzt, ist eine Einigung zwischen Mexiko
und den USA auf ein Freihandelsabkommen fiir
diese wichtig. In Mexiko sind ,,die deutschen
Autobauer Volkswagen, Daimler und BMW [...]
mit groflen Werken vertreten“*®. Der Autolob-
byist Ferdinand Dudenhoffer bezeichnet des-
halb ,,die Einigung zwischen den USA und Me-
xiko auf ein neues Freihandelsabkommen [...
als ein] vorgezogenes Weihnachtsgeschenk“\®°,

Wie aber berichtet wird, hat die Eini-
gung zwischen den USA und Mexiko auch meh-
rere Nebenabsprachen. So sollen ,,Abgaben von

Die Einigung mit Kanada

Der kanadische Prasident Trudeau bezeichne-

te das jetzt ausgehandelte neue Abkommen
USMCA als ,einen guten Tag fiir Kanada“'%. Die
kanadische Regierung hatte ,,trotz massiver Dro-
hungen von US-Prasident Donald Trump meh-
rere Fristen verstreichen lassen“!”” und ihre Po-
sitionen verteidigt, bevor sie dem jetzt ausge-
handelten Vertragsentwurf zugestimmt hat. Aus
Sicht der kanadischen Regierung konnte ,,im Po-
ker mit den USA wohl das Schlimmste verhin-
dert“'® und ,ein offener Handelskrieg auf dem
nordamerikanischen Kontinent“!®® abgewendet
werden.

Auch bleiben ,,die Grundziige des bis-
herigen Vertrages mit den USA und Mexiko“"
weitestgehend erhalten. Das Abkommen sieht
Jtrotz aller Beteuerungen Trumps nicht viel an-
ders aus als die Originalversion“™. Die Frankfur-
ter Rundschau argumentiert zwar, dass der Ge-
winner Donald Trump sei, da ,,der US-Prasident
[...] im Streit mit seinen Nachbarn seinen Wil-
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25 Prozent [...] dann erhoben werden, wenn
eine Quote fiir Autoimporte aus Mexiko in die
Vereinigten Staaten iibertroffen werde*”. Nach
informellen Aussagen liege diese Grenze ,bei
2,4 Millionen Fahrzeugen pro Jahr - 2017 fiihrte
Amerika knapp 1,8 Millionen Autos aus Mexiko
ein“1%, Auch sei in einer solchen Nebenabspra-
che festgelegt worden, dass ,,Zolle, die mit der
,nationalen Sicherheit‘ begriindet wiirden, auf
Autoteile erhoben werden, wenn eine Import-
quote von 90 Milliarden Dollar pro Jahr iiber-
troffen sei“'®. Liberale Okonomen behaupten
deshalb, dass ,,das neue Regime sowohl die re-
gionale als auch die globale Wetthewerbsfdhig-
keit der nordamerikanischen Automobilindust-
rie verringern wird“'. Hierbei konne eine ,,St6-
rung der bestehenden effizienten Lieferketten
die US-Automobilindustrie insgesamt schlechter
stellen, da sie die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der nordamerikanischen Produktion‘'%
untergraben werde.

len bekommen“™ habe, dies ist jedoch bei ge-
nauerer Analyse der Ergebnisse der Verhandlun-
gen nicht durchgehend festzustellen. Vielmehr
zeigt das neue Abkommen USMCA, dass die
Regierung Trump ,bei Partnern auf Augenhéhe
[...] durchaus bereit [ist), Kompromisse einzuge-
hen“!®, wie der Verband der deutschen Maschi-
nenbauer kommentierte.

Die Einigung zwischen der US-amerika-
nischen Regierung und Kanada sieht vor, das
durch das neue Abkommen USMCA US-Bdu-
er*innen einen ,,Zugang zum kanadischen
Milchmarkt bekommen“™ und Kanada ,,seinen
streng regulierten Markt fiir Milch und Milch-
produkte“™ weiter 6ffnet. Bisher wird ,Kanadas
Agrarindustrie [...] weitgehend von einem Ver-
sorgungsmanagementsystem kontrolliert, das
Angebot und Nachfrage von Waren wie Milch-
produkten koordiniert“". Dieses System wird
~weitgehend aufrechterhalten“'”, auch wenn Ka-
nada hier ,,zahlreiche Konzessionen im USMCA,



insbesondere in der Milchindustrie“"® machen
musste. Der ehemalige kanadische Verteidi-
gungsminister Peter MacKay vertritt deshalb

die Meinung, dass sich die Landwirte ,.betrogen
fithlen“™ und dieses Abkommen aufgrund von
»ahnlichen Zugestandnissen bei CETA und TPP
zur Erosion ihres Monopols bei Milchprodukten,
Eiern und Gefliigel“'*® beitrage.

Das Gesamtvolumen des kanadischen
Milchmarktes wird ,,auf 16 Milliarden Dol-
lar jéhrlich geschatzt“™?. Von diesen 16 Milliar-
den Dollar sollen ,.etwa 3,5 Prozent [...] auf die
US-Konkurrenz entfallen [...], indem beispiels-
weise Preislisten fiir Magermilch und ultrafilt-
rierte Milch innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten des neuen Abkommens gestrichen
werden“'?, Bislang sind in Kanada ,,sowohl
Menge als auch Preise festgelegt, was den ka-
nadischen Bauern ein stabiles Einkommen ver-
schafft“’®®, Um diese Preisfestlegung durchset-
zen zu konnen, wurden von Kanada fiir Milch
und Milchprodukte , Einfuhrzélle in Héhe von
bis zu 275 Prozent“* erhoben. Diese Einfuhrzol-
le fiihrten dazu, dass der Import von Milch und
Milchprodukten weitgehend verhindert werden
konnte.”®

Im neuen Abkommen wurden zahlreiche
Regelungen fiir die ersten sechse Jahre nach In-
krafttreten des Abkommens fiir Milchprodukte
festgeschrieben.” Ab dem siebten Jahr wird die
Menge in den folgenden 13 Jahren um 1 Prozent
pro Jahr steigen. Im ersten Jahr konnen 8.333
Tonnen Milch zollfrei eingefiihrt werden. Diese
Menge steigt im sechsten Jahr auf 50.000 Ton-
nen an, wobei 85 Prozent des Zollkontingents in
loser Milch fiir die Weiterverarbeitung zu Milch-
erzeugnissen geliefert werden miissen. Fiir Sah-
ne wurde ein Zollkontingent von 1.750 Tonnen
im ersten Jahr und 10.500 Tonnen im sechsten
Jahr festgelegt, wobei 85 Prozent des Zollkon-
tingents weiterverarbeitet werden miissen. Bei
der Einfuhr von Kése fiir industrielle Zwecke
wurden 1.042 Tonnen im ersten Jahr und 6.250
Tonnen im sechsten Jahr festgelegt. Bei Kése fiir
den Verbrauch diirfen im ersten Jahr 1.042 Ton-
nen im sechsten Jahr 6.250 Tonnen zollfrei ein-
gefiihrt werden.

Damit die kanadischen Bauer*innen
durch diese neue Regelung keine hohen Ein-
kommensverluste erleiden, plant die kana-
dische Regierung, ,ihre Bauern fiir mogliche
Verluste durch die neuen Regeln zu entscha-
digen“?, Die Offnung des kanadischen Land-
wirtschaftsmarktes wurde bereits beim Ab-
schluss des Freihandelsabkommen EU-Kanada
(CETA) und den Landern des pazifischen Wirt-
schaftsraumes intensiv diskutiert. Auch hier
musste Kanada ,,dhnliche Kompromisse“'?® ma-
chen und seinen Landwirtschaftsmarkt teilwei-
se weiter 6ffnen.

Bei ihrer Forderung, die Schiedsgerichte
zu erhalten, konnte sich die kanadische Regie-
rung weitgehend durchsetzen. Mit dem bisheri-
gen System der Streitbeilegung will sich Kana-
da ein Instrument erhalten, um ,,die heimische
Holzindustrie und andere Branchen gegen mogli-
che Anti-Dumping-Zélle zu schiitzen“®. So wur-
de der ,,in Kapitel 19 des NAFTA-Abkommens
festgelegte Mechanismus zur Uberpriifung von
Antidumping- und Ausgleichszollen, der es ei-
nem Land ermdglichte, Einfuhren zu blockieren,
wenn er der Ansicht war, dass das Ausfuhrland
unfair handelte [...] in Kapitel 10 des USMCA bei-
behalten“". Dieser Mechanismus wird ,,jedoch
nur fiir Kanada und die USA gelten“®.,

Die USA wollten die {ibernationalen
Schlichtungsstellen abschaffen. Der ,Mechanis-
mus eines unabhéngigen Schiedsverfahrens im
Falle von bilateralen Streitigkeiten“* wird auch
weiterhin ,,im Falle von bilateralen Streitigkei-
ten, wie bei NAFTA“'* geregelt bleiben. Der
US-Administration gelang es bei den Verhand-
lungen, ,einige Streitschlichtungsverfahren, die
fiir US-Firmen nachteilig sein konnten, spiir-
bar zu beschranken“. Das neue Abkommen
»schrankt die Streitbeilegung zwischen Investo-
ren und Staat auf Vorzugsbehandlungsfélle und
bestimmte, von staatlichen Unternehmen domi-
nierte Sektoren wie Energie, Telekommunikati-
on und Infrastruktur“* ein.

Wichtig ist, dass ,,die Bestimmungen

des NAFTA-Kapitels 11 fiir Investor-Staat-Streit-
beilegungsverfahren (ISDS) aus dem USMCA
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gestrichen“"® wurden. Dieses Zugestdndnis ist
ein ,Paradigmenwechsel fiir Kanada, das den
Mechanismus bei Abkommen wie dem CETA
(dem umfassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen mit Europa) und dem neuen TPP,
dem CPTPP, dem umfassenden und progressi-
ven Abkommen fiir die transpazifische Partner-
schaft aktiv geférdert hat“’¥". Das bisherige Fest-
halten an ISDS durch die kanadische Regierung
war umso unverstiandlicher, da , Kanada mit 37
Fallen, die hauptsachlich von US-Unternehmen
eingereicht wurden, das am meisten verklagte
Land unter ISDS ist“?8,

Nach bisherigen NAFTA-Regelungen
konnte ,.ein privater Investor oder eine priva-
te Firma gegen eine Regierung Klage erheben
und diese Beschwerde von einem NAFTA-Tribu-
nal“® verhandeln lassen. Die neue Regelung in
USMCA geht so weit, dass ,,die Klagemoglich-
keiten vor einem solchen NAFTA-Tribunal auch
fiir Investitionen, die wéahrend der Laufzeit von
NAFTA vorgenommen wurden, drei Jahre nach
dem Auslaufen von NAFTA““? nicht mehr mog-
lich sind. Danach konnen ,Verstofle gegen den

Investitionsschutz nur noch durch die Mechanis-

men zur Streitbeilegung zwischen Staaten von
Kapitel 31 des USMCA behoben werden“*.,

Fiir die Automobilbranche wurde ver-
einbart, dass ,,6 Millionen kanadische Fahrzeu-
ge von US-Importzollen” befreit werden, ,aller-
dings nur dann, wenn mindestens 75 Prozent
der Wertschopfung aus Regionen in Nordame-
rika stammen, in denen Arbeiter mindestens
16 Dollar in der Stunde verdienen“*?. Auch im
NAFTA-Abkommen gab es bereits eine solche
einschrankende Regelung. Bisher mussten fiir
den zollfreien Export von Autos aus Kanada
oder Mexiko in die USA ,lediglich 62,5 Prozent
[...] der Teile [...] in den USA, Kanada oder Me-

xiko produziert sein“*®, Es wurde jedoch gleich-

zeitig festgeschrieben, dass ,,mindestens 70 %
des Stahls fiir Fahrzeuge und schwere Lkw aus
Nordamerika stammen“* miissen, wenn die
Einfuhr von Autos zollfrei bleiben soll.

Kapitel 32 des USMCA enthilt eine Si-
cherheitsklausel, die es einer Partei ermog-
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licht, Mafinahmen anzuwenden, ,,die sie fiir
die Erfiillung ihrer Verpflichtungen in Bezug
auf die Aufrechterhaltung oder Wiederherstel-
lung des Weltfriedens oder der internationalen
Sicherheit oder den Schutz ihrer eigenen we-
sentlichen Sicherheitsinteressen fiir notwen-
dig erachtet“"s. Deswegen hatten die USA dar-
auf gedrédngt, dass in der Vereinbarung festge-
schrieben wurde, dass sich die USA vorbehdlt,
»25 Prozent Zolle auf Autoimporte zu verhin-
gen““¢, Hiervon ausgenommen werden jedoch
weitgehend ,,PKW, Pick-ups und Autoteile aus
Kanada und Mexiko“*.

Fiir diese beiden Staaten wird in dem
neuen Vertrag festgeschrieben, dass bei ei-
ner Einfiihrung solcher Zélle auf Autoimpor-
te ,aus Griinden der nationalen Sicherheit
[...], die beiden Nachbarn jeweils ein zollfrei-
es Kontingent von 2,6 Millionen PKW zuge-
standen“® bekommen. Dieser Wert ,,liegt weit
iiber ihren aktuellen Exportniveaus“*®. Auch
fiir Autoteile wurden im Falle der Einfiihrung
von Autozollen zollfreie Kontingente verein-
bart. So darf ,,Mexiko ein Autoteilkontingent
von 108 Milliarden US-Dollar jdhrlich“*° zoll-
frei einfiihren und Kanada , Ersatzteile im
Wert von 32,4 Milliarden Dollar pro Jahr ohne
hohere Kosten liefern“?.,

Festgelegt wurde jedoch, dass die ,von
den USA erhobenen Abgaben auf Stahl und Alu-
minium [...] aber zunéchst in Kraft“!* bleiben,
»bis klar ist, ob sie ganz wegfallen oder durch
eine Quote ersetzt werden“’®. MacKay kritisiert
dies sehr deutlich und hilt es fiir eine proble-
matische Entwicklung, dass Kanada nicht er-
reicht habe, ,dass Trump keine neuen Tarife
fiir die sogenannte nationale Sicherheit einfiih-
ren“™ kann.

Bei offentlichen Auftragen ist im USMC-
A-Vertrag nur die Bestimmung zu finden, dass
Beschaffungen von Regierungen und offentli-
chen Stellen allein fiir Lieferungen zwischen
den USA und Mexiko gelten.”® Kanadische Lie-
feranten miissten sich bei Streitigkeiten ,,auf
Beschaffungsbestimmungen anderer Handels-
abkommen stiitzen, insbesondere auf das



WTO-Ubereinkommen iiber das éffentliche Be-
schaffungswesen fiir die USA und das bevor-
stehende umfassende und fortschrittliche Ab-
kommen fiir die transpazifische Partnerschaft
fiir Mexiko“'s,

Auch bei der Laufzeitfestlegung fiir den
neuen USMCA-Vertrag konnte sich die US-Admi-
nistration, wie bereits bei den Verhandlungen
mit Mexiko, nicht durchsetzen. Mit den kana-
dischen und mexikanischen Regierungen wur-
de vereinbart, dass das neue Abkommen nicht,
wie von den USA gefordert, bereits nach fiinf
Jahren enden wird. Vielmehr bleibt der USMC-
A-Vertrag fiir ,,16 Jahre in Kraft und wird alle
sechs Jahre {iberpriift“!’.

Ebenfalls erhalten bleiben die ,,Regeln
fiir geistiges Eigentum und fiir die heimische
Kultur- und Fernsehbranche®, die fiir Kanada
von ,,zentraler Bedeutung® waren, da es in Ka-
nada ,.eine Art Quotensystem etwa fiir Filme
und Musik [gibt], mit dem verhindert werden
soll, dass kanadische Produktionen von der
machtigen amerikanischen Film- und Kultur-
branche verdrangt werden“’,

Die Zukunft ist noch ungewiss

Bis zum endgiiltigen Inkrafttreten des neuen Ab-

kommens werden noch viele Monate vergehen.
In allen drei Staaten miissen die jeweiligen Par-
lamente noch zustimmen. Eine Zustimmung des
US-Kongresses ist ,,keineswegs gesichert [... und
kann] wegen der gesetzlichen Fristen friihestens
im néchsten Jahr geschehen'®, Bis dahin wird
sich nach den Zwischenwahlen in den USA der
neue US-Kongress konstituieren, bevor er dann
entscheiden kann. Auch in Mexiko muss ,,fiir
die Bestétigung [...] zundchst eine neue Regie-

rung gebildet*!** werden. Im Rahmen des Ratifi-

zierungs- und Umsetzungsprozesses in den drei
Landern ,kann es zu Anderungen des Abkom-
mens kommen“'®.

Auch im Bereich der Energiewirtschaft
konnte sich Kanada weitgehend mit seinen Vor-
stellungen durchsetzen. So sind in dem neuen
Abkommen ,,keine Beschrankung der Exporte
oder Importe“® enthalten, die im Handel mit
den USA vorgenommen werden konnen. Damit
hat sich Kanada die Moglichkeit erhalten, auch
in Zukunft seine dkologisch unverantwortlichen
Produkte aus der Teersandproduktion in die
USA zu liefern.

Obwohl das neue Abkommen ein Um-
weltkapitel hat, gibt es keinerlei Aussagen zum
Klimawandel und keinerlei Bezug auf das Pari-
ser Abkommen.®® In dem Abkommen werden
die Themenbereiche ,Umweltverschmutzung,
Schiffsverkehr, gefdhrdete Tiere, Ozon“® ange-
sprochen, jedoch keinerlei Aussagen zur glo-
balen Erwdrmung getroffen. Insgesamt ist das
Umweltkapitel sehr vage formuliert und von
seinen Durchsetzungsmoglichkeiten schwach.
Zum Themenbereich Wasser wurde lediglich
eine Zusatzvereinbarung aufgenommen, die je-
doch ,,sehr unklar ist und nicht aufzeigt, wie
sie durchsetzbar ist“'®2, Auch die Formulierun-
gen zum Arbeitsschutz bieten keine wirklichen
Sanktions- und Durchsetzungsmoglichkeiten.

Die Verhandlungen iiber das Freihandels-
abkommen NAFTA machen deutlich, dass die
US-amerikanische Administration bereit ist, fiir
die US-amerikanischen Interessen alle bestehen-
den Abkommen ,,gegeniiber abhédngigen Ver-
handlungspartnern“*® infrage zu stellen und die
internationale Vertragsarchitektur zu ihren Guns-
ten zu verandern. Fiir Trump war es wichtig, bei
den Verhandlungen zumindest vordergriindig
die Interessen seiner Wéhler*innen in den Mit-
telpunkt zu riicken. So diirfte der , Landbevolke-
rung und [den] weilen Arbeitern [gefallen], dass
es fiir US-Autobauer kiinftig weniger attraktiv ist,
Arbeitspldtze in den giinstigeren Siiden nach Me-
xiko zu verlagern. Auflerdem erhalten die Bauern
besseren Zugang zu Kanadas Agrarmarkt.“s
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Die NaturFreunde lehnen eine solche Po-
litik des ,,Rechts des Starkeren“ ab und werden
sich weiterhin fiir die Durchsetzung von inter-
nationalen Handelsvertrdgen einsetzen, in de-
ren Zentrum soziale und 6kologische Standards,
Menschenrechte und die Sicherung der Verbrau-
cher*innenrechte stehen.

Uwe Hiksch
Mitglied des Bundesvorstandes der
NaturFreunde Deutschlands

Stand: 10/2018
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